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Regeste

Art. 21 Abs. 1 1VG; Art. 2 Abs. 2 HVI; ziff. 13.04, 13.05 und 14.04 der Listeim
HVI-Anhang: Austauschbefugnis beim Hilfsmittelanspruch. Bel einer im Aufgabenbereich
Haushalt tatigen querschnittsgel dhmten V ersicherten miissen die baulichen Anderungen in
und um die Wohnung so weit gehen, dass sie nicht fur einzelne Tétigkeiten auf die Hilfe
von Drittpersonen angewiesen ist. Prifung des Anspruchs auf Kostentibernahme u.a. fir
Personenlift, Hebe-Schiebetire, elektrische Rolll&den, Anpassung von Waschmaschine und
Tumbler, Aussenrampe zur Haustir, Planetdichtungen bel Tiren, unterfahrbare Kche,
Handlaufe und Griffe sowie Bugeltisch (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 11. Oktober 2007, IV 2006/164). Teilweise Aufhebung durch Urtell des
Bundesgerichts 9C_832/2007 und 9C_872/2007.

Erwagungen

E.1l

a) Nach Art. 21 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR
831.20) hat die versicherte Person im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste
Anspruch auf jene Hilfsmittel, die sie fir die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit oder der
Téatigkeit im Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder Verbesserung der Erwerbsfahigkeit, fur
die Schulung, die Aus- und Weliterbildung oder zum Zwecke der funktionellen
Angewothnung bedarf. Versicherte, dieinfolge ihrer Invaliditét fir die Fortbewegung, fur
die Herstellung des Kontakts mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge kostspieliger Geréte
bedurfen, haben im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne Riicksicht auf
die Erwerbsfahigkeit Anspruch auf solche Hilfsmittel (Abs. 2). Art. 14 der Verordnung Uber
die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201), vom Bundesrat in Ausfihrung der
vorgenannten Gesetzesbestimmung erlassen, Ubertragt die Aufstellung der Liste der
Hilfsmittel, die von der IV Gbernommen werden, dem Eidgendssi schen Departement des
Innern (EDI). In Austibung dieser Subdelegation hat das EDI die Verordnung tber die
Abgabe von Hilfsmitteln durch die IV (HVI) erlassen, deren Anhang die Liste der
abzugebenden Hilfsmittel enthdt. Im Rahmen dieser Liste besteht Anspruch auf
Hilfsmittel, soweit diese fir die Fortbewegung, die Herstellung des Kontakts zur Umwelt
oder fir die Selbstsorge notwendig sind (Art. 2 Abs. 1 HV1). Anspruch auf die in dieser
Liste mit einem * bezeichneten Hilfsmittel besteht nur, soweit diese fir die Austibung einer
Erwerbstétigkeit oder die Tétigkeit im Aufgabenbereich, fir die Schulung, die Ausbildung,
die funktionelle Angewohnung oder fir diein der zutreffenden Ziffer des Anhangs
ausdriicklich genannten Tétigkeit notwendig sind (Abs. 2). Es besteht nur Anspruch auf
Hilfsmittel in einfacher und zweckmassiger Ausfihrung (Abs. 4 erster Satz). DieListeim
HVI-Anhang ist geméass der htchstrichterlichen Rechtsprechung insofern abschliessend, al's



sie die in Frage kommenden Hilfsmittelkategorien aufzéhlt. Dagegen ist bei jeder Kategorie
zu prifen, ob die Aufzahlung der einzelnen Hilfsmittel innerhalb der Kategorie ebenfalls
abschliessend oder bloss exemplifikatorisch ist (EVGE | 386/87 vom 21. April 1988, Erw.
1b). b) Begnugt sich eine versicherte Person, die Anspruch auf einin der Liste des Anhangs
aufgefihrtes Hilfsmittel hat, mit einem anderen, kostengiinstigeren Hilfsmittel, das dem
gleichen Zweck wie das ihr zustehende dient, so ist ihr dieses selbst dann abzugeben, wenn
esin der Liste nicht aufgefuhrt ist (Austauschbefugnis, Art. 2 Abs. 5 HVI). Im Bereich der
Hilfsmittel der IV hat das Bundesgericht den Grundsatz aufgestellt, dass, sofern ein von der
versicherten Person selber angeschafftes Hilfsmittel auch die Funktion einesihr an sich
zustehenden Hilfsmittels erfillt, der Gewéahrung von Amortisations- und Kostenbeitragen
nichts im Wege steht; diese sind gemass der Rechtsprechung auf der Basis der
Anschaffungskosten des Hilfsmittels zu berechnen, auf das die versicherte Person an sich
Anspruch hat. Die Austauschbefugnis kommt jedoch insbesondere nur zum Tragen, wenn
zwei unterschiedliche, aber von der Funktion her austauschbare Leistungen in Frage stehen.
V orausgesetzt wird mithin neben einem substitutionsfahigen aktuellen gesetzlichen
Leistungsanspruch auch die funktionelle Gleichartigkeit der Hilfsmittel (BGE 131V 107,
Erw. 3.2.3). ¢) Diese Grundsétze haben auch dann Geltung, wenn eine versicherte Person
Anspruch auf mehrere invaliditétsbedingt notwendige Hilfsmittel hat. Es mussihr
freigestellt sein, an Stelle der Anschaffung mehrerer Hilfsmittel eine Gesamtlésung zu
treffen, die als Ganzes einen Behelf im Sinne der Austauschbefugnis darstellt. Wahlt sie
eine ihren individuellen Bedirfnissen angepasste Gesamtldsung, so beurteilt sich ihr
Anspruch danach, inwieweit die Ersatzl 6sung — gesamthaft betrachtet — notwendige
Hilfsmittel in einfacher und zweckméssiger Ausfiihrung ersetzt. Bei baulichen Anderungen
in der Wohnung oder im Eigenheim oder bel Neubauten ist Uberdies zu beachten, dass nur
die eindeutig und einzeln umschriebenen baulichen Anpassungen einer

L eistungszusprechung zugénglich sind. Der globale Mehraufwand bei der Erstellung eines
rollstuhlgangigen Hauses figuriert in der Hilfsmittelliste nicht als eigenstandige Kategorie.
Wegen des abschliessenden Charakters der Kategorien der Hilfsmittel konnen keine
Beitrége an die allgemeinen Mehrkosten aus der Erstellung eines rollstuhlgangigen Hauses
gewahrt werden. Der globale Mehraufwand l&sst sich weder unter Ziff. 13.04 noch unter
Ziff. 14.04 der Hilfsmittelliste subsumieren (vgl. BGE 127 V 121 Erw. 2b sowie EVGE |
386/87 Erw. 2; BGE 104 V 88 und Rz. 13.04.2* des vom Bundesamt fiir
Sozialversicherung herausgegebenen Kreisschreibens tber die Abgabe von Hilfsmitteln
durch die IV [KHMI]). Somit ist zu prufen, ob einzelne bauliche VVorkehren den Ziffern des
HVI-Anhangs zuzuordnen sind.

E.2

a) Die Beschwerdegegnerin und der Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrerin haben sich
ausfuhrlich zur Bedeutung der Rechtsprechung des unpublizierten hochstrichterlichen
Entscheids | 171/95 vom 21. Dezember 1995 gedussert. In jenem Entscheid wurde
festgehalten, dass bei der Erstellung eines behindertengerechten Neubaus nicht pauschal die
Kosten fur einen Treppenlift zugesprochen werden kénnen, die bei der
behindertengerechten Anpassung der urspringlich von der versicherten Person bewohnten
Liegenschaft angefallen waren. Dieser Entscheid ist entgegen der Auffassung des
Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrerin kein ausgesprochener Hardliner-Entscheid,
sondern liegt auf der Linie der oben erlauterten Rechtsprechung. Unter dem Titel der
Austauschbefugnis kann nicht generell ein Neubau an die Stelle des Umbaus elner aten
Liegenschaft treten, was nachfolgend noch weliter zu erléutern ist. b) Die



hilfsmittel spezifische Invaliditét wird definiert durch den Bedarf an technischen Vorkehren,
der aus einem behinderungsbedingten Ausfall einer Korperfunktion resultiert. Die
hilfsmittel spezifische Invaliditét ist somit immer dieselbe. Lediglich der daraus
resultierende Hilfsmittelbedarf wechselt je nach den konkreten Verhaltnissen, in denen der
hilfsmittel spezifischen Invaliditét Rechnung zu tragen ist. Im Rahmen der Tétigkeit im
Aufgabenbereich "Kinderbetreuung und Haushalt" bedeutet dies, dass das Ausmass des
Hilfsmittelbedarfs davon abhangt, wie weit die bestehenden Wohnverhaltnisse der
versicherten Person diese Tétigkeit erlauben. Bei einer identischen hilfsmittel spezifischen
Invaliditét falt der Hilfsmittelbedarf in einer modernen und grosszligig angelegten
Wohnung weit geringer aus a's in einem mehrstockigen alten und verwinkelten
Bauernhaus. Der Hilfsmittelanspruch gegentber der 1V kann somit bei einem identischen
Gesundheitsschaden je nach Wohnsituation sehr unterschiedlich ausfallen. Wiirde a so der
behindertengerechte Umbau des mehrstdckigen verwinkelten Bauernhauses beispielsweise
Fr. 300'000.- kosten und entscheidet sich die versicherte Person fur den Neubau eines
behindertengerechten einstockigen Bungal ows, so kann nicht pauschal ein Anspruch auf Fr.
300'000.- bestehen. Der versicherten Person sind nur die wohl erheblich geringeren
behinderungsbedingten Mehrkosten des Bungalows zu vergiten. Wirde die 1V in dieser
Konstellation Fr. 300'000.- bezahlen, so wirde der versicherten Person ein nicht
unbeachtlicher Anteil an den nicht direkt behinderungsbedingten K osten des Neubaus
finanziert; dies ungeachtet des Erldses aus dem Verkauf des Bauernhauses. Ein derartiges
Ergebnis |&sst sich nicht unter die Institution der Austauschbefugnis subsumieren. Bei einer
Kostentibernahme fr Hilfsmittel geméss HVI-Anhang ist stets auf die konkreten, effektiv
realisierten Verhdtnisse und nicht auf weitere denkbare, aber nicht ausgefiihrte
Maoglichkeiten (i.c. Alternativen zum Neubau) abzustellen. Das Argument der
Beschwerdefuhrerin, die Beschwerdegegnerin hétte konsequenterweise die im bisherigen
Haus zugel assenen Kosten von Fr. 144'500.- integral zu Gbernehmen, vermag also nicht zu
Uberzeugen. Eine pauschale Ubernahme von Kosten in dieser Hohe kann nicht erfolgen.
Vielmehr missen beim Neubau die invaliditétsbedingt angefallenen oder teurer
gewordenen Positionen einzeln geprift werden. Die Auffassung der Beschwerdefihrerin
wrde Ubrigens auch deswegen nicht zutreffen, weil die Beschwerdegegnerin die
Umbauvariante gar nie geprift und dafir keine Kostengutsprache erteilt hatte.

E.3

a) Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Ubernahme von Mehrkosten in der Hohe von Fr.
110'000.- wegen invaliditatsbedingten Mehrflachenbedarfs. In seiner Mehrkostenschétzung
im Zusammenhang mit hindernisfreiem Bauen hatte der Architekt festgehalten, der
Umstand, dass das neue Haus den Bedlrfnissen einer Rollstuhlfahrerin gerecht werden
musse, veranlasse dazu, die Manovrierflachen in den elnzelnen R&umen grosszugiger
auszulegen. Das Studium und die Anwendung der Norm SN 521 500 bewirke, dass ein
Mehrfléachenbedarf von rund 15% veranschlagt werden misse (1V-act. 43-25). Die SAHB
liess sich am 3. Dezember 2004 zu diesem Punkt dahingehend vernehmen, dass in der
Norm SN 521 500 vor allem festgehalten werde, was beim Bau von 6ffentlichen Bauten
bezlglich behinderter Personen beriicksichtigt werden miisse. Fur private Bauten sal ihres
Wissens nirgends festgehalten, wie hoch der Mehrbedarf an Platz sein sollte. Erst wenn ein
Standard festgelegt wirde, konnte ein alfaliger Mehrbedarf an Platz bestimmt werden
(IV-act. 48-1). Das BSV verneinte am 28. Januar 2005 eine K ostentibernahme fr den
Mehrfléachenbedarf. Versicherte, die einen Neubau erstellten, konnten nicht besser gestellt
werden als solche, die mit dem vorhandenen Platz auskommen mussten. Weiter weist es



darauf hin, dass der Bau des neuen Hauses nicht durch eine invaliditétsbedingte
Notwendigkeit begriindet werden kdnne, da ein behindertengerechter Umbau des
vorherigen Hauses machbar gewesen wére (I1V-act. 57). Der Rechtsvertreter der
Beschwerdeftihrerin macht in der Replik geltend, zumindest der durch das Anpassen von
Bade-, Dusch- und WC-Raumen bedingte M ehrflachenbedarf miisse unter Ziff. 14.04
HVI-Anhang subsumiert werden. Der ausgewiesene invaliditétsbedingte
Mehrflachenaufwand hatte tiberdies als invaliditatsbedingte bauliche Anderung im
Aufgabenbereich unter Ziff. 13.04 HVI-Anhang subsumiert werden kénnen. b) Esist
denkbar, dass eine auf einen Rollstuhl angewiesene Person einen gewissen Mehrbedarf an
Platz in verschiedenen Bereichen der Wohnung aufweist. Ein solcher Mehrflachenbedarf ist
fur private Bauten jedoch nicht normiert bzw. auch nicht durch Erfahrungszahlen belegt,
weshalb keine verlésslichen Aussagen zum Ausmass des M ehrflachenbedarfs gemacht
werden kdnnen. Wie die Beschwerdegegnerin richtig erkennt, ist ein Mehrflachenbedarf
von 15% nicht erwiesen und l&sst sich nicht unter die Liste im HVI-Anhang subsumieren.
Entgegen der Ansicht des Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrerin fallt auch das grossere
Bauvolumen fur Bade-, Dusch- und WC-R&ume nicht unter Ziff. 14.04 HVI-Anhang. Bel
neu erstellten Eigenheimen kénnen unter dieser Ziffer nur Haltestangen, Handl&ufe,
Zusatzgriffe und Signalanlagen bewilligt werden (vgl. Ziff. 14.04.2 KHMI). Auch eine
Ubernahme gestiitzt auf Ziff. 13.04 (invaliditétsbedingte bauliche Anderungen am
Arbeitsplatz und im Aufgabenbereich) kann nicht erfolgen, da dort insbesondere Neubauten
nicht al's invaliditétsbedingte bauliche Anderungen im Sinne der 1V gelten kénnen (Ziff.
13.04.2* KHMI). Dadie Hilfsmittelkategorien der Liste im HVI-Anhang wie erlautert nach
der hochstgerichtlichen Rechtsprechung abschliessend sind, kann im aktuell
vorherrschenden System eine Ubernahme eines allfalligen Mehrflachenbedarfs nicht in
Frage kommen. Es wére Sache des V erordnungsgebers, den gegebenenfalls vorhandenen
durchschnittlichen Mehrflachenbedarf im privaten Wohnraum zu ermitteln und eine
entsprechende Abgeltung in die Liste im HVI-Anhang aufzunehmen. Ob die gesamten aus
dem erhéhten Bauvolumen resultierenden Mehrkosten durch die IV zu verguten wéren, ist
alerdings fraglich, stellt doch die grossziigige Bauweise, die sich in grdsseren Wohn- und
Nutzfl&chen manifestiert, auch einen Mehrwert des Gebaudes dar, von dem die versicherte
Person ungeachtet ihrer Behinderung profitiert.

E.4

a) Die Beschwerdefiihrerin beantragt weiter die Ubernahme von Architekturkosten in der
Hohe von Fr. 2'793.30. Dieser Betrag wurde dem Ehepaar fur den urspriinglich gepriften
Umbau des friher bewohnten Hauses in Rechnung gestellt (act. G 1.1.1). In der Replik
macht der Rechtsvertreter geltend, die Arbeiten seien bel VVornahme der baulichen
Massnahmen den Ziffern 14.04, 13.04 und 13.05 der Liste im HVI-Anhang zuzuordnen.
Dieser Ansicht ist grundsétzlich beizupflichten. Keineswegs kann die K ostentibernahme mit
dem Argument abgelehnt werden, dass das Architektenhonorar fir den urspriinglich in
Erwégung gezogenen Umbau der alten Liegenschaft nicht notwendig gewesen wére.
Obwohl die Beschwerdefiihrerin sich schliesslich fir einen Neubau entschied, war esihr
doch nicht zuzumuten, dies sofort und ohne Abkl&rung der Umbaumdglichkeiten im alten
Haus zu tun. Naturlich konnte sie diese Abklarung nicht selbst durchfiihren. Die
Architekturkosten fielen also im Rahmen der notwendigen Abklarungen einer kiinftigen
Wohnsituation an, in der die Beschwerdefuhrerin ihre Tatigkeiten im Aufgabenbereich
weiterhin wirde wahrnehmen konnen. Im Rahmen der Ziffern 13.04 und 13.05 kénnen
Architektenhonorare nur tibernommen werden, wenn die Statik von baulichen Massnahmen



betroffenist (Rz. 13.04.4 und 13.05.13 KHMI). Da die Architektenrechnung vom 15. April
2004 den Betreff "Anbau Lift und Wintergarten mit Unterkellerung” enthdlt, ist davon
auszugehen, dass die Statik betroffen war, weshalb die Architekturkosten in der Hohe von
Fr. 2'793.30 von der IV zu libernehmen sind. b) Strittig ist weiter die Ubernahme von
Kosten in der H6he von Fr. 53'215.70 als Beitrag an den Personenlift. Dieser Betrag
entspricht dem Kostenvoranschlag fur einen notwendigen Treppenlift innen im alten Haus.
Wie bereits erl&utert, ist auf die konkreten Verhaltnisse beim Neubau abzustellen, und es
besteht kein Anspruch auf Ubernahme der Kosten, die beim behindertengerechten Umbau
der alten Liegenschaft angefallen waren. Die SAHB hatte am 3. Dezember 2004
festgehalten, im Rahmen der Austauschbefugnis kdnne fir den geplanten Personenlift
anstelle des Treppenlifts von der 1V ein Kostenbeitrag geleistet werden. Gehe man davon
aus, dass ein Treppenlift vom Keller bisins Obergeschoss erstellt werden misste, koste dies
nach den Erfahrungswerten der SAHB Fr. 28'910.- fur den Treppenlift und Fr. 1'500.- fir
Elektroinstallationen. Die Beschwerdefuhrerin betreue ihre beiden Kinder und misse dazu
ins Obergeschoss gelangen konnen. Ebenso miisse sie fir die Kontrolle der Heizung usw.
selbstandig in den Keller gelangen, daihr Ehemann oft Uber mehrere Tage aus beruflichen
Grunden abwesend sei (1V-act. 48). Im Schreiben vom 12. September 2005 fihrte die
SAHB schliesdlich aus, eine Kostenbeteiligung an den Personenlift kdnnte gemass ihren
Erfahrungswerten in der Hohe von Fr. 22'160.- zuzuglich Fr. 1'400.- fur die
Elektroinstallationen Uibernommen werden, sofern die Notwendigkeit des Treppenliftsins
OG von der 1V bestétigt werde. Der Zugang zum Keller kdnne aufgrund der
Schadenminderungspflicht, wonach Tétigkeiten in diesem Bereich nicht behinderten
Familienangehorigen und Freunden zumutbar wéren, als nicht invalidit&tsbedingt
notwendig angesehen werden (IV-act. 73). Fraglich ist, inwieweit es der
Beschwerdefiihrerin bei der Planung des behindertengerechten Neubaus méglich gewesen
waére, auf Treppen zu verzichten und das Haus z.B. nur ein- oder zweistdckig zu bauen. Die
Steuerung der Heizung und die Lagerung von Vorréten hatten moglicherweiseim
Erdgeschoss eingeplant werden kénnen. Das BSV schlossin seiner Stellungnahme vom 28.
Januar 2005 nicht aus, dass das Haus prinzipiell einstockig hétte gebaut werden konnen,
machte dies jedoch nicht zur Bedingung einer Kosteniibernahme (1V-act. 57). Bezlglich
Ebenerdigkeit des Neubaus legt der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin
nachvollziehbar dar, dass eine fir einstockiges Bauen notwendige grossere Parzelle nicht
zur Verfligung gestanden habe. Zudem hétte dies bei einem Bauland-Quadratmeterpreis von
Fr. 500.- zu enormen Mehrkosten gefiihrt. Bei der Planung des neuen Hauses seien vier
Architekten — darunter auch einer von der Procap — eingeladen worden, ein Vorprojekt zu
erstellen. Keiner habe eine zufriedenstellende Bungal ow-V ariante mit voller
Rollstuhlgangigkeit anbieten kdnnen, sondern alle hétten die Problemstellung mit einem
konventionellen dreigeschossigen Haus mit eingebautem Vertikallift gel6st (1V-act. 72-1).
Vor diesem Hintergrund wére die Anforderung des eingeschossigen Bauens (und damit die
Verweigerung einer Kostengutsprache fur den Lift im Rahmen der Austauschbefugnis)
unverhaltnismassig. Dieser Ansicht ist auch die Beschwerdegegnerin, gewahrte sie doch
immerhin Kosten fur einen Treppenlift Gber zwei Geschosse. Geméss Art. 21 Abs. 1 IVG
ist esu.a. der Sinn und Zweck der Hilfsmittelversorgung, einer versicherten Person die
Tatigkeit im Aufgabenbereich zu ermdglichen. Die BeschwerdefUhrerin besorgt den
Haushalt soweit als moglich selbst. Die baulichen Anderungen in und um die Wohnung
mussen deshalb so weit gehen, dass die Beschwerdefihrerin nicht fir einzelne regelméssig
anfallende Tatigkeiten im Haushalt auf Dritthilfe angewiesen ist. Es ware mit dem Zweck



der Hilfsmittelversorgung nicht zu vereinbaren, wenn die Beschwerdefihrerin fir den Gang
in den Keller jedes Mal auf die Hilfe einer Drittperson angewiesen wére. Die Beschaftigung
einer Drittperson fur einzelne, wenn auch untergeordnete Tétigkeiten im Haushalt (wie
etwa das Erreichen des Kellers) wére unverhdtnismassig. Die Beschwerdeflihrerin betreut
zwel minderjahrige Kinder. I|hr Ehemann arbeitet al's Langstreckenpilot und ist deswegen
regelméssig wahrend mehrerer Tage abwesend. Zwar wére es allenfalls moglich gewesen,
die Heizung im Erdgeschoss einzubauen. Eine diesbeziigliche ndhere Abklérung ertibrigt
sich jedoch, denn es erscheint nicht als realistisch, in einem fir einen

M ehrpersonenhaushalt konzipierten Haus auf eine Unterkellerung ganzlich zu verzichten.
Esist auch davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrerin im Rahmen einer moglichst
sel bststandigen Wahrnehmung ihrer Aufgaben als Mutter und Hausfrau die
Kellerrdumlichkeiten ohne Dritthilfe zuganglich sein mussen. Der urspriinglichen
Einschatzung der SAHB, der Lift Uber drei Stockwerke sei notwendig, ist somit
zuzustimmen. In jener Stellungnahme vom 3. Dezember 2004 verwies die SAHB aufgrund
ihrer Erfahrungswerte auf Kosten in der Hohe von insgesamt Fr. 30'410.- fUr drei
Stockwerke (IV-act. 48-2). Wie teuer der redisierte Vertikallift effektiv war, ist nicht
aktenkundig. Der Architekt hatte ihn auf insgesamt Fr. 58'000.- veranschlagt (1V-act.
43-26). Dieser Betrag liegt damit deutlich Uber den Erfahrungswerten der SAHB fur einen
Treppenlift Uber drei Geschosse. Anzuerkennen sind somit Kosten in der Hohe von Fr.
30'410.-. Die Beschwerdegegnerin anerkannte lediglich Kosten in der Hohe von Fr.
23'560.-, sodass die Beschwerdefuhrerin Anspruch auf Ersatz der Differenz von Fr. 6'850.-
hat. c) Fir eine Hebe-Schiebetire auf den Gartensitzplatz hat die Beschwerdegegnerin
invaliditatsbedingte Mehrkosten von Fr. 600.- anerkannt. Sie merkte an, es sel davon
auszugehen, dass der Sitzplatz von Vornherein so eingerichtet werden kdnne, dass das
Wasser nicht in der Nahe der Hebe-Schiebetir ablaufen misse. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin rigt in der Replik diesbezliglich, die Beschwerdegegnerin hétte die
Ortlichen Verhaltnisse nicht abgekléart und sich Gber die Ansicht der SPV hinweg gesetzt. Zu
dieser Tire hatte die SAHB am 12. September 2005 ausgefihrt, fir den Zugang zum
Sitzplatz waren beim Verwenden von normalen Schwenktiren Schwellen unvermeidlich.
Dies wirde zur Folge haben, dass mindestens auf der Seite des Sitzplatzes zur
Uberwindung der Schwelle ein Keil erstellt werden miisste. Demgegeniiber stiinden die
geltend gemachten Mehrkosten fir Hebe-Schiebe-Turen. Geméass den Erfahrungswerten der
SAHB wiirden sich die Mehrkosten fir solche Turen auf Fr. 600.- belaufen (1V-act. 73-2).
Die SPV hatte hingegen am 13. Januar 2006 die fir die Tlre geltend gemachten Kosten von
Fr. 3'000.- asrealistisch erachtet. Zu einer fachgerechten Ausfihrung dieser Tilre gehére
nicht nur das Fenster an sich. Im Aussenbereich seien zudem bauliche Vorkehrungen
notwendig, damit das Wasser abfliessen kénne. Die sich daraus ergebenden Mehrkosten
seien in der Verflgung nicht berticksichtigt worden (1V-act. 86). Weder das Gericht noch
die Beschwerdegegnerin kdnnen ohne weitere Abklarungen beurteilen, ob der Sitzplatz von
Vornherein so hétte eingerichtet werden konnen, dass das Wasser nicht gegen die Tur bzw.
die Fensterfront ablaufen misste und welche Mehrkosten die Hebe-Schiebe-Tur samt allen
dazugehorenden baulichen Vorkehren gegeniiber einer normalen Schwenktir mit Schwelle
mit sich bringt. Die Beschwerdegegnerin hat dies vor Ort unter Beizug einer Fachperson
naher abzukl&ren. d) Die Beschwerdegegnerin lehnt die Ubernahme der Kosten fuir
elektrische Rollladen ab. Die SPV hielt in ihrem Schreiben vom 13. Januar 2006
diesbeziiglich fest, die Beschwerdef iihrerin kdnnte grundsétzlich auch Storenkurbeln
bedienen. Dazu mussten diese allerdings erreichbar sein. Mit der Moblierung der R&dume



lasse sich dies nicht in jedem Fall erreichen. Daher seien elektrische Storen sinnvoll. Esist
durchaus nachvollziehbar, dass der Einbau von e ektrischen Storen sinnvoll ist. Im Rahmen
der Kostentibernahme der 1V ist jedoch stets auf Einfachheit und Zweckméssigkeit
abzustellen. Entgegen der Argumente des Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrerin ist es
durchaus maglich, ein neu gebautes Haus so zu mablieren, dass manuelle Storenkurbeln fur
die Beschwerdefuhrerin in den meisten Raumen erreichbar sind. Mit der SAHB ist jedoch
davon auszugehen, dass die Mehrkosten fiir digjenigen elektrischen Rolll&den, die sich
hinter der Arbeitsflache in der Kiiche und der Arbeitsflache zum Bugeln befinden und
deswegen vom Rollstuhl aus nicht erreicht werden kdnnen, als invaliditétsbedingt
anzuerkennen sind (1V-act. 48-2). Die Beschwerdegegnerin wird abzukl&ren haben, auf
welchen Betrag sich diese belaufen. €) Zu beurteilen sind weiter die geltend gemachten
Kosten fir die Anpassung von Waschmaschine und Tumbler in der Hohe von Fr. 1'000.-.
Geméass Beurteilung der SAHB sind die Kosten fur die Anpassung von Waschmaschine und
Tumbler zu Gbernehmen (1V-act. 48-2). Die SPV hielt am 13. Januar 2006 fest, im
Normalfall wirden Waschmaschine und Tumbler Gbereinander als Turm aufgestellt. Dies
benttige weniger Platz als eine Anordnung nebeneinander und auf einer aus dem Rollstuhl
gut zugéanglichen Héhe. Mehrkosten von Fr. 1'000.- seien redlistisch (1V-act. 86). Die
Beschwerdegegnerin anerkennt diese Position nicht und halt fest, auch wenn die Geréte
Ubereinander aufgestellt wirden, misse ein Sockel installiert werden. Ob dieser nun langer
oder kiirzer, hdher oder tiefer s, dirfte bei den Kosten keine grosse Rolle spielen.
Jedenfalls konne ein Sockel, der Fr. 1'000.- koste, nicht als einfach und zweckmaéssig
angesehen werden. Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass sowohl die SAHB asauch
die SPV fur diese Position Mehrkosten bejahten, macht es sich die Beschwerdegegnerin mit
ihrer Begriindung zu leicht. Vielmehr hat sie abzukl&ren, ob die von der
Beschwerdefuhrerin gewahlte Losung konkret Mehrkosten im Vergleich zur
herkommlichen Installation verursachte, auf welche Hohe sie sich belaufen und ob die
Losung einfach und zweckmaéssig ist. f) Zu beurteilen ist weiter eine Aussenrampe zur
HaustUr auf der Nordseite des Hauses. Gemass Einschétzung der SAHB werde der Zugang
zum Haus fur die BeschwerdefUhrerin tUber die Garage mit Elektroantrieben an Garagentor
und Verbindungstir erschlossen (1V-act. 48-3). Im Schreiben vom 12. September 2005 hélt
die SAHB fest, sofern der Zugang tber die Garage nicht moglich wére, wirde dieser tber
die Rampe zur Hauseingangsture erfolgen (IV-act. 73-2). Der Rechtsvertreter der
BeschwerdefUihrerin macht dazu sowie zum Mehraufwand wegen Befahrbarkeit des Gartens
geltend, bei der alten Liegenschaft wéren fir Umgebungsarbeiten Kosten in der Hohe von
Fr. 36'972.80 tbernommen worden. Wie bereits erlautert, lag beztiglich Umbauplane der
alten Liegenschaft keine K ostengutsprache vor und konnte eine solche bei der neuen
Liegenschaft ohnehin nicht massgebend sein. Der Neubau ist wie erwahnt grundsatzlich so
zu planen, dass invaliditétsbedingte Mehrkosten von Vornherein so weit als moglich
vermieden werden. In einem Schreiben vom 12. September 2005 fihrte der Rechtsvertreter
der Beschwerdefuhrerin aus, die Rampe auf der Nordseite des Hauses ermdgliche es der
Beschwerdefihrerin, das Haus ohne fremde Hilfe zu verlassen und beispielsweise kleinere
Eink&ufe in unmittelbarer Umgebung vorzunehmen. Der Zugang Uber die Garage auf der
Slidseite fuhre Uber einen Kiesweg, der mit dem Rollstuhl kaum passierbar sai (1V-act.
72-2). Die Beschwerdefuhrerin selbst hatte in ihrer Stellungnahme vom 10. Dezember 2005
festgehalten, ohne Hilfsmittel sei esihr nicht moglich, ab der Freudenau die 6ffentliche
Strasse resp. das Trottoir zu bentitzen, da weder die Rosenacker- noch die Kantonsstrasse
Uber eine Anrampung verfigen wirden. Mit einer Einkaufstasche auf den Knien sei das



Passieren des Kieswegs (gemeint ist offenbar der Warteggweg) unmaoglich (1V-act. 87-2).
Nach ihrer Besichtigung des Grundstticks hielt auch die SPV in ihrem Schreiben vom 13.
Januar 2006 fest, damit die Beschwerdefihrerin in ihrer Funktion als Hausfrau und Mutter
im Dorf ohne Auto Einké&ufe erledigen konne, sei sie darauf angewiesen, tber die
Nebenstrasse hinter dem Haus zum Laden fahren zu kénnen. Die Verbindung tber die
Haupterschliessung des Hauses sei leider nicht mdglich, weil der Gehsteig keine
abgesenkten Randsteine habe und die Beschwerdefiihrerin somit auf der stark befahrenen
Hauptstrasse fahren misste. Dies wére jedoch enorm geféhrlich. Der bestehende Weg
neben dem Haus, der die beiden Strassen verbinde, habe einen Kiesbelag, der mit dem
Rollstuhl nicht befahrbar sai (1V-act. 86). Die Beschwerdegegnerin verlangte von der
SAHB eine Beurteilung der Umgebung des Hauses. Am 23. November 2005 reichteihr die
SAHB Fotos der Umgebung ein und hielt fest, der Kiesweg zum Haus sei mit einer
gesplitteten Teerstrasse vergleichbar und stelle fur die Beschwerdefthrerin kein Hindernis
dar (IV-act. 81). Die BeschwerdefUhrerin kann offenbar mangels Anrampung auf der
Rosenacker- und der Kantonsstrasse ohne Hilfe nur nach Norden und nicht nach Stiden
gelangen. Zudem spielen ihre Kinder nach Angabe ihres Rechtsvertreters mit anderen
Kindern auf der nordwestlich der Liegenschaft gelegenen Buchen-, Baumgarten- und
Stauden-ackerstrasse (1V-act. 72-2). Diese Strassen sind Uber die Garage im Siiden fur die
Beschwerdefuihrerin offenbar nur Gber einen Umweg via Kiesweg und damit nur
beschwerlich und langsam zu erreichen. Vor diesem Hintergrund ist ersichtlich, dass die
Rampe im Norden des Hauses fur die Beschwerdefiihrerin eine wesentliche Erleichterung
bringt. Sie ermdglicht der Beschwerdefuhrerin eine grossere Selbststandigkeit. Ohne die
Rampe konnte sie ihre Téatigkeiten im Aufgabenbereich (wie das Einkaufen und
insbesondere die Uberwachung der Kinder) nicht sinnvoll ohne Dritthilfe ausfiihren.
Diesbeziiglich ist auf die Ausfuhrungen zum Zweck der Hilfsmittelversorgung in Erw. 4b
zu verweisen. Vor diesem Hintergrund rechtfertigt sich die Finanzierung der Rampe durch
die Beschwerdegegnerin. Sie wird noch abzuklaren haben, ob die Ausfiihrung der Rampe
den Kriterien der Einfachheit und Zweckméssigkeit entspricht, wodurch sich die
Obergrenze der Kostenibernahme definiert. Auch die Notwendigkeit und allféllige Kosten
fur bauliche Vorkehren, damit der Weg durch den Garten mit dem Rollstuhl befahrbar ist,
muss die Beschwerdegegnerin noch prifen. g) Weiter beantragt der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin die Kosteniibernahme fur Planetdichtungen bei den schwellenlosen
Turen. Die SAHB betrachtete solche Kosten im Schreiben vom 3. Dezember 2004 als
invaliditatsbedingte Mehrkosten (1V-act. 48-2). Nach Rz. 13.05.3* KHM I fallen bel neu zu
erstellenden Eigenheimen keine Anpassungsarbeiten (z.B. breitere Tiren, Schwellen) an, da
diese planerisch vermieden werden konnen. Invaliditétsbedingte Mehrkosten, die auch
durch eine friihzeitige Planung nicht zu vermeiden sind (z.B. Treppenlift), kdnnen von der
IV vergutet werden. Diese Rz. legt die Interpretation nahe, die Planetdichtungen bel den
schwellenlosen Tlren kénnten nicht a's einfach und zweckmassig angesehen werden, wie
dies die Beschwerdegegnerin ausfihrt. Die Beschwerdefuihrerin hatte in ihrer
Stellungnahme vom 10. Dezember 2005 hingegen geltend gemacht, die Planetdichtung sei
zwingend nétig, um Feuerschutz und Warmeisolierung im Ubergang zwischen Aussen- und
Innenbereich zu gewahrleisten (IV-act. 87-2). Die Beschwerdegegnerin darf sich nicht ohne
weiteres auf Rz. 13.05.3* KHMI stlitzen, sondern hat abzukléren, ob schwellenlose Tiren
bei einem Neubau tatsachlich ohne jegliche Mehrkosten im Vergleich zu den tblichen
Turschwellen eingebaut werden kdnnen und wie es sich diesbeztiglich im konkreten Fall
der Beschwerdefuhrerin verhdlt. h) Im Bereich der Kiiche hat die Beschwerdegegnerin die



notwendige Unterfahrbarkeit anerkannt und K osten im Rahmen von Fr. 3'000.-
zugesprochen. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin beantragt diesbeziiglich die
Kostentibernahme in der Hohe von Fr. 5'337.-. Ihm ist offenbar entgangen, dass die
Unterfahrbarkeit der Kochzeile fur € 5'337.- und nicht Schweizerfranken offeriert worden
war (I1V-act. 72-3). Wie hoch diese Kosten schliesslich tatsachlich ausfielen, ist nicht
aktenkundig. Die Beschwerdegegnerin stiitzte ihre Kostengutsprache von Fr. 3'000.- auf die
Beurteilung der SAHB vom 12. September 2005. Dieser ist zu entnehmen, der
unterfahrbare Bereich in der Kiiche werde mit Mehrkosten von Fr. 3'000.- veranschlagt.
Diese konnten als einfach und zweckmassig bezeichnet werden (IV-act. 73-2). Die SAHB
bezog sich also auf die Mehrkostenschétzung des Architekten, der von Mehrkosten von Fr.
3'000.- fur die Unterfahrbarkeit der Kiiche ausgegangen war (I1V-act. 43-25). Die
Beschwerdegegnerin hat es unterlassen, konkret abzukl&ren, welche Mehrkosten fur die
Unterfahrbarkeit schliesslich tatséchlich angefallen sind. Freilich kénnen entgegen der
Ansicht des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin nicht die (gesamten) Kosten fir
Anrichte und Kochzeile in der Hohe von € 5'337.- Gbernommen werden, zumal gewisse
Kosten fir diese Kiicheneinrichtungen ja ohnehin angefallen wéren. Die
Beschwerdegegnerin hat also konkret zu prifen, auf welchen Betrag sich die durch die
Unterfahrbarkeit verursachten Mehrkosten belaufen. Diese Mehrkosten sind — im Rahmen
einer einfachen und zweckmassigen Ausfiihrung — von der Beschwerdegegnerin zu
ubernehmen. i) Fir die Handl&ufe im Treppenhaus und die Griffe im Bad und WC hat die
Beschwerdegegnerin Kostengutsprache im Umfang von Fr. 6'371.- geleistet. Der
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin beantragt in der Replik die Ubernahme von Kosten
in der Hohe von Fr. 6'692.-. In der Verfligung wies die Beschwerdegegnerin darauf hin, die
Kostengutsprache fur Haltegriffe, Handlaufe und Armaturen erfolge geméss Offerten der
FirmenC.___ und D.__ . Wahrend letztere die Offerte in Schweizerfranken stellte,
offerierte erstere in Euro (1V-act. 68-6 bis 68-8). Die Differenz zwischen beantragten und
verguteten Kosten liegt moglicherweise in unterschiedlichen verwendeten Wechsel kursen.
Im Rahmen der von der Beschwerdegegnerin vorzunehmenden weiteren Abklarungen wird
sie auch auf diesen Punkt zurtickzukommen und (bei gegebener Einfachheit und
Zweckmassigkeit) die effektiv bezahlten Rechnungsbetrége zu berticksichtigen haben. j)
Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin beantragt die Kostentibernahme fir einen
Spezialbuigeltisch im Betrag von Fr. 1'000.-. Die Beschwerdegegnerin verneint diese mit
dem Hinweis, die vorgesehene Konstruktion kdnne nicht als einfach und zweckmassig
angesehen werden. Die Unterfahrbarkeit hdtte mit sehr viel weniger Aufwand gewahrleistet
werden kdnnen. Wie sie zu dieser Schlussfolgerung kommt, ist nicht ersichtlich. Am 3.
Dezember 2004 anerkannte die SAHB jedenfalls grundsétzlich invaliditétsbedingten
Mehraufwand fir einen speziellen Blgeltisch (1V-act. 48-2). Daes sich beim Biigeln um
eine Tatigkeit aus dem Aufgabenbereich der Beschwerdefiihrerin handelt, sind
invaliditatsbedingte Mehrkosten fir einen angepassten Biigeltisch zweifellos von der IV zu
finanzieren. Dass ein behindertengerechter Bligeltisch im Vergleich zu einem gewdhnlichen
Buigel brett Mehrkosten verursacht, liegt auf der Hand. Die Beschwerdegegnerin kommt
nicht umhin, die Kosten fir einen behindertengerechten, einfachen und zweckmassigen
Bugeltisch zu ermitteln und der Beschwerdeflhrerin zu verguten. k) Weitere von der
Beschwerdegegnerin abgewiesene Positionen wie der Aufpreis fur einen Closomat, ein
zusétzlicher Wasseranschluss im Bad/WC, eine Lichtsteuerung mit Fernbedienung im
Schlafzimmer, ein Sprudelbereich und eine Gegenstromanlage im Pool wurden von der
Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Verfahren zu Recht nicht mehr aufgegriffen. Ein



Anspruch auf Kostenibernahme oder K ostenbeteiligung durch die Beschwerdegegnerin
besteht nicht.

E.5

a) Zusammenfassend ist die Beschwerde unter Aufhebung des angefochtenen Entscheids
teilweise gutzuheissen. Die Beschwerdefiihrerin hat Anspruch auf Ubernahme der
Architekturkosten in der Hohe von Fr. 2'793.30 sowie im Rahmen der Austauschbefugnis
auf Kostenerstattung fir einen Lift in der Hohe von Fr. 30'410.-, wobei die
Beschwerdegegnerin noch die nicht bezahlte Differenz von Fr. 6'850.- schuldig ist. Im
Ubrigen ist die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit sieim Sinne der
Erwé&gungen — vorzugswei se unter Beizug der unterdessen wohl vorhandenen
Bau-Endabrechnungen — weitere Abkl&arungen vornehme. Diese beinhalten folgende
Punkte: Notwendigkeit und Mehrkosten fur die Hebe-Schiebetlre auf den Gartensitzplatz
Mehrkosten fir die elektrischen Rolll&den hinter den Arbeitsflachen in der Kiiche und zum
Bugeln Mehrkosten fr die Anpassung von Waschmaschine und Tumbler Kosten fir die
Aussenrampe zur Haustur auf der Nordseite der Liegenschaft sowie Notwendigkeit und
Mehrkosten betreffend Befahrbarkeit des Gartens Notwendigkeit und Mehrkosten fir die
Planetdichtungen bei den schwellenlosen Turen Mehrkosten fur den unterfahrbaren Bereich
in der Kiche Kosten fur Handlaufe und Griffe Mehrkosten fir den Bugeltisch b) Gemass
den Schlussbestimmungen des VG zur Anderung vom 16. Dezember 2005, in Kraft seit 1.
Juli 2006, gilt fur dieam 1. Juli 2006 bei der 1V héngigen Einsprachen das bisherige Recht
(lit. b der Schlussbestimmungen). Somit gelangt Art. 69 Abs. 1bis 1V G zur Kostenpflicht
von Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen im
kantonalen Gerichtsverfahren nicht zur Anwendung. Gerichtskosten sind demnach keine zu
erheben. c) Die BeschwerdefUhrerin hat Anspruch auf eine Parteientschadigung. Diese ist
vom Gericht ermessenswel se festzusetzen, wobel insbesondere der Bedeutung der
Streitsache und dem Aufwand Rechnung zu tragen ist. Die Beschwerdefthrerin ist mit ihren
Antragen nur teilweise durchgedrungen, weshalb es gerechtfertigt ist, die
Partelentschadigung auf pauschal Fr. 1'800.-- (einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen. Die Beschwerdegegnerin hat somit der Beschwerdefihrerin
eine Parteientschadigung von Fr. 1'800.-- zu bezahlen. Demgemaéss hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die
Beschwerde wird unter Aufhebung des Einspracheentscheids vom 19. Juli 2006 tellweise
gutgeheissen. Die Beschwerdefiihrerin hat Anspruch auf Ubernahme der Architekturkosten
von Fr. 2793.30 und der Differenz zwischen den bereits vergiteten und den zu vergitenden
Kosten fiir einen Lift in der Hohe von Fr. 6'850.-. Im Ubrigen wird die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen, damit sie im Sinne der Erwdgungen weitere
Abklérungen vornehme und tber die Kostenlibernahme neu verflge. 2. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflhrerin eine
Partelentschadigung von Fr. 1'800.- zu bezahlen.
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